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Marja alastalo & tarja Pösö
Artikkelin kohde on paljon käytetty lastensuo-
jelun indikaattori, joka kuvaa kodin ulkopuolel-
le sijoitettujen lasten suhteellisessa osuudessa ta-
pahtuneita muutoksia. Indikaattori on yksi las-
tensuojelua ja laajemmin lasten, nuorten ja lap-
siperheiden palveluita kuvaava tunnusluku tilas-
to- ja indikaattoripankki Sotkanetissä, johon on 
koottu tilastotietoa suomalaisten hyvinvoinnis-
ta ja terveydestä. Lisäksi se on yksi Sosiaali- ja 
terveydenhuollon kansallisen kehittämisohjel-
man (KASTE) tavoiteindikaattoreista ja Kunta- 
ja palvelurakenneuudistuksen (PARAS) indikaat-
toreista sekä yksi Valtioneuvoston kanslian ja Ti-
lastokeskuksen julkaisemista yhteiskunnallisen 
kehityksen indikaattoreista. Tarkastelumme läh-
tökohta on nimenomaan viimeksi mainittu indi-
kaattorin käyttöyhteys.
Kysymme, miten ja millaisissa institutionaali-
sissa käytännöissä lastensuojelutilaston ja -indi-
kaattorin tietosisältö sekä niiden keskeinen kate-
goria ”kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi” muo-
dostuvat. Vastatessamme tähän kysymykseen seu-
raamme, kuinka lainsäädäntö, julkisen hallinnon 
viranomaistoiminta ja tilastotuotanto kytkeyty-
vät toisiinsa ja vakiinnuttavat tietynlaista katego-
risointia. Toiseksi kysymme, mitä näin muodos-
tettu indikaattori tekee kohteelle sitä esittäessään.
Lähestymme indikaattoreita tuottavia ja yllä-
pitäviä käytäntöjä tietokäytäntöinä. Tietokäytän-
nöillä viitataan yleisesti toimintaan, jossa ihmi-
nen vuorovaikutuksessa muiden kanssa pyrkii 
tietyssä aikaan ja paikkaan sidotussa tilanteessa 
muodostamaan ja oikeuttamaan oman tietämi-
sen tapansa. Tietokäytännöiksi voidaan määrittää 
myös sellaiset hallinnolliset ja poliittiset prosessit, 
joiden tavoitteena on tuottaa tietoa päätöksente-
on ja poliittisen tavoitteenasettelun tueksi. (Alas-
talo & Åkerman 2011, 27.)
Sananmukaisesti indikaattori tarkoittaa osoi-
tinta ja käytännössä indikaattorit ovat tunnus-
lukuja. Indikaattorien käyttökelpoisuus perus-
tuu oletukselle niiden faktuaalisuudesta. Faktal-
la tarkoitetaan yleensä tosiasiaa, joka on yksilöl-
lisestä käsityksestä tai tulkinnasta riippumaton. 
Fakta-sanan etymologia tuo esille kuitenkin kä-
sitteen jännitteisyyden. Yhtäältä sen kantasanat 
facere, factum tarkoittavat tekemistä ja toisaalta 
se viittaa faktan tietäjästä riippumattomaan ole-
massaoloon (Latour & Woolgar 1986; Meskus 
2009, 26).
Kohdistamme analyysin sosiaalisiin ja materi-
aalisiin käytäntöihin, joissa indikaattorin tietoa 
tuotetaan ja jotka siten vakiinnuttavat käsityksi-
ämme lastensuojelusta tietynlaisiksi. Alain Des-
rosièresin mukaan tällä tavalla päästään käsiksi 
siihen, miten meitä ympäröivän sosiaalisen todel-
lisuuden konstruoituneista faktoista tulee ”asioi-
ta, jotka pitävät” (things that hold together) ja ob-
jektiivisia tosiasioita suhteessa yksittäisiin ihmi-
siin ja ryhmiin. Sosiaalisista tosiasioista voi tul-
la ”kestäviä esineitä” vain kytköksissä yhteiskun-
nallisiin instituutioihin, lakeihin ja tapoihin. Toi-
sin sanoen sosiaaliset tosiasiat lujittuvat esineiksi 
vasta, kun ne mahdollistavat toiminnan ja niis-
tä muodostuu toiminnan kohteita tietyssä yh-
teiskunnallisessa käyttöyhteydessä. (Desrosières 
1991, 197–213.)
Tavoitteemme ei ole hakea virheellisyyk-
siä, vaan tutkia ja tuoda näkyväksi sitä, miten 
indikaattorin tieto muodostuu. Jäljittäessäm-
me indikaattorin tiedonmuodostusta ja tuodes-
samme esiin siihen sisältyvää tiedollista epävar-
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muutta emme suinkaan tarkoita, että indikaat-
torien koostamisesta tulisi luopua. Emme myös-
kään oleta, että on mahdollista rakentaa täydelli-
nen indikaattori. Pikemminkin tavoitteemme on 
näyttää, millä tavalla ehdollista indikaattorin vä-
estötasoinen tieto on ja luoda tilaa sen uudenlai-
sille tulkinnoille.
Aloitamme artikkelin indikaattorin ja sitä kos-
kevan aineistomme kuvauksella. Toiseksi käym-
me läpi lastensuojelutilaston muodostumisen 
historiaa. Kolmanneksi seuraamme sitä, miten ja 
millaisissa lainsäädännöllisissä ja institutionaali-
sissa käytännöissä koostetaan lastensuojelurekis-
teri, josta lastensuojelun indikaattori muodoste-
taan. Neljänneksi tarkastelemme sitä, miten in-
dikaattori muodostetaan ja mitä se tekee ilmiö-
tä kuvatessaan.
Indikaattori ja sitä koskeva aineisto
Artikkelimme empiirisen analyysin kohde on las-
tensuojelun indikaattori, joka kertoo kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten suhteellisen osuuden 
0–17-vuotiaista lapsista sukupuolittain vuosina 
1991–2009. Valtioneuvoston kanslia ja Tilas-
tokeskus julkaisevat indikaattoria vuonna 2009 
avatussa yhteiskunnallisen kehityksen indikaat-
torikokoelmassa, johon on koottu sata yhteis-
kunnan kehitystä kuvaavaa indikaattoria (http://
www.findikaattori.fi/). Indikaattorikokoelma 
pohjautuu eri tilastoviranomaisten tuottamaan 
tietoon keskeisistä yhteiskunnan ilmiöistä. Jat-
kuvasti päivitettävän kokoelman indikaattorit on 
ryhmitelty sekä teemoittain että hallitusohjelman 
politiikkalohkoittain. Lastensuojeluindikaattori 
on sijoitettu temaattisesti väestö-otsikon ja hal-
litusohjelman mukaan hyvinvointipolitiikka-ot-
sikon alle.
Kohteeksi valitsemamme indikaattori saa siis 
paljon huomiota niin julkisen hallinnon kuin 
tutkimuksen kentillä ja sen pohjalta tehdään mo-
nenlaisia tulkintoja yhteiskunnan tilasta. Tietoa 
käytetään esimerkiksi arvioitaessa syrjäytymistä 
ja huono-osaisuutta (esim. Raunio 2006). Lisäksi 
kansainvälisissä vertailuissa käytetään usein ver-
tailtavana yksikkönä juuri kodin ulkopuolelle si-
joitettujen lasten suhteellista osuutta alle 18-vuo-
tiaasta väestöstä, koska sitä pidetään parhaiten, 
mutta ei suinkaan ongelmattomasti vertailukel-
poisena tietona (Thoburn 2007).
Käytämme aineistona Findikaattori-sivuston 
lastensuojeluindikaattorin materiaalia, lasten-
suojelutilaston julkaisuja ja lastensuojelurekiste-
ristä saatavilla olevaa metadataa, kuten lomak-
keita, joilla tieto kunnista kerätään sekä rekiste-
riselosteita. Lisäksi olemme koonneet lastensuo-
jelutyötä ja sen tilastointia ohjaavaa lainsäädän-
töä. Lastensuojelun tietokäytäntöjä koskevan ai-
neiston jäljittämisen teki haasteelliseksi se, että 
myös julkisen hallinnon ylläpitämillä Internet-
sivustoilla historia – esimerkiksi tiedonkeruulo-
makkeet – häviää päivitysten alle ja tulee han-
kalasti hankittavaksi. Tämä sekä metadatan väis-
tämätön kaikenkattamattomuus olivat syitä sii-
hen, että täydensimme dokumenttiaineistoa kos-
kevaa ymmärrystämme keskusteluilla neljän las-
tensuojelutiedon asiantuntijan kanssa. Keskuste-
luissa olemme tarkentaneet tilaston kokoamis-
käytäntöjä ja niiden muodostumista tietynlaisik-
si. Koska aineisto koostuu pääosin julkaistusta 
materiaalista, viittaamme siihen tavanmukaisil-
la lähdeviitteillä.
Tässä on syytä lyhyesti täsmentää tilasto-sanan 
tarkoitetta. Tilasto ei ole käsitteenä niin yksiselit-
teinen kuin voisi ajatella. Sanalla saatetaan viitata 
niin yksittäiseen julkaistuun tilastotauluun, ko-
konaiseen tiettyä aihetta koskevaan tilastojulkai-
suun kuin tiedonkeruuseenkin. Tässä viittaamme 
lastensuojelutilasto-sanalla lastensuojelua koske-
vaan tilastojulkaisuun, joka on osa Suomen vi-
rallista tilastoa ja koostuu useista tilastotauluis-
ta. Tilastoa on julkaissut tarkastelujaksolla aluksi 




Lastensuojelua koskeva tilastointi on muotou-
tunut samanaikaisesti lastensuojelun lainsäädän-
nön ja viranomaisomaiskäytäntöjen kanssa. Ny-
kymuotoisen lastensuojelutilaston voi katsoa al-
kaneen vuonna 1937, jolloin Suomen ensimmäi-
nen lastensuojelulaki tuli voimaan. Lain pohjal-
ta lastensuojelu eriytettiin köyhäinhoidosta ja ai-
empi, köyhäinhoidon yhteydessä kerätty tieto 
alaikäisistä huollettavista siirrettiin osaksi lasten-
suojelutilastoa. Vuodesta 1937 alkaen koottiin ja 
julkaistiin tiedot lastensuojelulain perusteella lai-
toksissa ja yksityishoidossa olevista lapsista. Myös 
lastensuojelun menot tilastoitiin. Vuodesta 1945 
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alkaen tilastoitiin lisäksi lastensuojelun syy vuo-
teen 1983 asti.
Lastensuojelutilastoinnissa tapahtui merkittä-
vä muutos vuonna 1983, jolloin voimassa ollut 
lastensuojelulaki kumottiin uudella, lastensuoje-
lun tehtävää uudelleen muotoilevalla lastensuoje-
lulailla (683/1983). Aiempi huostaanottokeskei-
nen lastensuojelu muuttui avohuoltoa ja lapsen 
etua painottavaksi lastensuojeluksi, jonka palve-
luluonnetta korostettiin. Lastensuojelu jaettiin 
uudella tavalla avohuoltoa, huostaanottoa, sijais-
huoltoa ja jälkihuoltoa koskeviksi toimenpide-
kokonaisuuksiksi. Aiemman lain mukaiset tilas-
toinnin perusteet ja luokitukset eivät enää toimi-
neet (Kivinen & Heinonen 1990, 2).
Lastensuojelutilaston aikasarja katkesi seitse-
mäksi vuodeksi, sillä vuosina 1984–1990 ei ke-
rätty eikä julkaistu vuosittaista, kansallista lasten-
suojelutilastoa. Tilanne muuttui vuonna 1991, 
jolloin lapsikohtaista lastensuojelutilastoa alet-
tiin jälleen julkaista. Tilastoinnissa otettiin huo-
mioon avohuolto vuoden 1983 lastensuojelulain 
toimenpiteenä ja siksi avohuollon asiakasmääris-
tä alettiin kerätä kuntakohtaista tietoa. Kuiten-
kin vielä 2000-luvun puolivälissä esitettiin avo-
huoltoa koskevien tietojen osalta varauksia tie-
donkeruukäytäntöjen ja käsitteiden tulkintaero-
jen vuoksi (Heino & Pösö 2003; Heino & al. 
2005). Lastensuojelutilasto laajentui entisestään 
vuonna 2008 voimaantulleen lastensuojelulain 
(417/2007) myötä. Uuden lain myötä alettiin ti-
lastoida muun muassa lastensuojeluilmoituksia 
koskevaa tietoa.
Jo uuden lain valmisteluvaiheessa tilastoinnin 
kehittämiseen kohdistui paineita sekä kansalli-
sesti että kansainvälisesti. Lakivalmistelussa edus-
kunnan oikeusasiamies (HE 252/2006, 31) kiin-
nitti huomiota lastensuojeluilmoituksia ja niiden 
aiheuttamia toimenpiteitä koskevan tiedon riittä-
mättömyyteen. Muun muassa lastensuojelutar-
peen seuraamisen katsottiin edellyttävän tällaista 
tietoa. Suomen ulkopuolelta painetta loi Suomen 
vuonna 1991 ratifioiman YK:n lapsen oikeuksien 
sopimuksen toteutumista seuraava komitea, joka 
vuonna 2005 kiinnitti huomiota kokonaisuudes-
saan lapsia koskevan tilastoinnin puutteisiin. Eri-
tyisesti komitea korosti kaikkein haavoittuvim-
piin ryhmiin kuuluvien lasten elinolojen seuraa-
misen tärkeyttä. (HE 252/2006, 42.) Uudistetun 
lastensuojelutilaston sisältöä suunnitteli ja sen si-
sällöstä päätti työryhmä, jossa olivat edustettuina 
sosiaali- ja terveysministeriö, Kuntaliitto, Etelä-
Suomen Sosiaalialan osaamiskeskus, Kuusikko-
kunnista Helsinki ja Vantaa sekä silloinen Stakes 
(Lastensuojelu 2008, 10).
Kuten edellä näkyy, lastensuojelua koskeva ti-
lastotieto on sidoksissa lainsäädäntöön. Laki-
muutokset vaikuttavat aikasarjojen vertailukel-
poisuuteen muun muassa siksi, että tilastoin-
nin aiheena olevat toimenpiteet ja niiden roo-
li ovat muuttuneet. Huostaan otettujen lasten 
lukumäärä on tilastoitu vuodesta 1937 alkaen. 
Lukumäärätiedot ovat siis olemassa pitkältä ai-
kaväliltä, mutta aikasarjojen vertailukelpoisuus 
ei ole ongelmatonta. Vuoden 1936 lain mukai-
nen huostaanotto eroaa vuoden 1983 lain huos-
taanotosta muun muassa siksi, että huostaanotol-
la on erilainen asema osana lastensuojelua: var-
haisemman lain aikana lastensuojelu oli huos-
taanottokeskeistä, myöhemmän lain aikana rai-
vattiin tilaa avohuoltopainotteiselle lastensuoje-
lulle ja korostettiin huostaanoton viimesijaisuut-
ta (Forsberg 1998). Myös kodin ulkopuolelle si-
joittamisen kategoria lastensuojelussa on muut-
tunut, sillä vuoden 1983 lain jälkeen kodin ulko-
puolelle on voitu sijoittaa myös avohuollon tuki-
toimenpiteenä.
Vaikka lastensuojelua koskevien aikasarjojen 
ajallinen vertailtavuus on vaikeaa näiden lainsää-
dännön muutosten vuoksi, niitä esitetään. Esi-
merkiksi Suomen tilastollisessa vuosikirjassa on 
julkaistu aikasarjaa kodin ulkopuolelle sijoite-
tuista vuosina 1970–2007 (Suomen tilastollinen 
vuosikirja 2008, 505). Taulukon alaviitteessä to-
detaan tarkkaavaiselle lukijalle, että ”huostaan-
oton käsite on muuttunut vuoden 1984 jälkeen 
siten, ettei tilastotietoa ennen vuotta 1984 voi-
da esittää vertailukelpoisena sarjassa”. Lukijalle 
ei kuitenkaan kuvata muutoksen sisältöä tai ker-
rota, mistä lukija voisi sitä lähteä jäljittämään.
Myös brittitutkija June Thoburn (2007) on 
korostanut, että lastensuojelutilastot ovat hal-
linnollista ja hallinnon tuottamaa aineistoa, jo-
ka on aina sidoksissa lainsäädäntöön, palvelu-
järjestelmään ja kulttuuriin (ks. myös Munro & 
Stein 2008; Hearn & al. 2004). Niin ollen tilas-
tot vaihtelevat maasta toiseen ja tilastojen käyt-
täjän tulee ottaa tämä huomioon.
Thoburnin mukaan (2007) eniten lastensuo-
jelutilaston tuottamiseen ovat panostaneet maat, 
joissa on vahva palveluiden tulosten mittaamis-
kulttuuri. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa kerätään tilastotietoa palveluiden 
arvioimiseksi. On maita, jotka tilastoivat kodin 
636          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 76 (2011):6
ulkopuolelle sijoittamisen syyt ja jotka seuraa-
vat syissä tapahtuvia muutoksia (Gilbert & al. 
2011). Tilastoja on tuotettu myös Pohjoismais-
sa, mutta tilastojen tehtävänä on ollut Thobur-
nin mukaan (2007, 11–12) palvella enemmän 
politiikkasuunnittelua ja tietoperustaisia käytän-
töjä (knowledge based practice) kuin mitata tai ar-
vioida palveluita. Kaikissa sellaisissa maissa, joissa 
on valtiorahoitteisia lastensuojelun järjestelmiä, 
tilastot palvelevat jossakin määrin myös lasten-
suojelun taloudellista seurantaa. (Mt.)
Tiedon transformaatio: paikallisesta 
lastensuojelutyöstä lastensuojelurekis-
teriksi ja tilastoksi
Tilaston tietoa määrittää paitsi lainsäädäntö 
myös lastensuojelun viranomaisten tietokäytän-
nöt, joissa tilaston tietoperusta muodostuu. Tar-
kastelemme niitä seuraavaksi. Vuoden 1991 jäl-
keen tilaston kokoamisesta vastaava tilastoviran-
omainen oli aluksi Stakes ja vuoden 2009 alusta 
lähtien Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). 
Tilastokeskus ei ole koskaan vastannut tilaston 
kokoamisesta, mutta se on julkaissut Suomen ti-
lastollisessa vuosikirjassa tilastotaulua, joka ker-
too kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten luku-
määrästä maakunnittain.
Suomessa kunta on se julkisen hallinnon yk-
sikkö, joka vastaa lastensuojelun järjestämisestä. 
Näin kunnat ja isoissa kaupungeissa sosiaalitoi-
men alueet ovat perusyksikkö, jossa valtakunnal-
lisen lastensuojelurekisterin perustana oleva tieto 
tuotetaan. Kaikki tilastossa käytetty lastensuoje-
lua koskeva tieto on peräisin lastensuojelun vi-
ranomaisilta.
Tilaston ja indikaattorin tieto kodin ulkopuo-
lelle sijoitetuista lapsista ja nuorista perustuu 
henkilötunnuksia sisältävään lastensuojelurekis-
teriin. Tällaisten yksilötason tietoa sisältävien re-
kisterien käyttö tilastoinnin perusaineistona on 
tunnusomaista Pohjoismaille, jotka kaikki otti-
vat viimeistään 1960-luvulla käyttöön henkilö-
tunnuksen, jota käytetään nykyisin laajasti jul-
kisessa hallinnossa. Suomeen tällainen tilastoin-
titapa vakiintui 1970-luvulta lähtien ja samanai-
kaisesti hyvinvointivaltion institutionalisoituessa 
(Alastalo 2009). Rekisteritiedon lisäksi lastensuo-
jelutilasto sisältää lastensuojelun avohuollon asi-
akkaista tietoa, joka kerätään kunnilta summatie-
tona ilman henkilötunnuksia.
Lastensuojelutilasto perustuu yhtäältä kodin 
ulkopuolelle sijoitettujen ja huostaan otettujen 
lasten ja nuorten osalta henkilöpohjaiseen rekis-
teriin ja toisaalta lastensuojelun avohuollon kun-
takohtaisiin asiakasmääriin. Vuoden 2008 alussa 
voimaan tullut lastensuojelulaki (417/2007) laa-
jensi kuntien velvoitetta rekisteröidä lastensuo-
jelun tietoa. THL:n ylläpitämän Lastensuojelun 
käsikirjan mukaan kunnissa muodostetaan kol-
me rekisteriä, ensiksi lastensuojeluilmoitusten re-
kisteri (§ 25b) ja toiseksi lastensuojelun asiakas-
rekisteri, johon kirjataan lastensuojelun asiak-
kaiksi päätyvät lapset (§ 33). Kolmanneksi kun-
tien sosiaalihuollosta vastaavat toimielimet yl-
läpitävät valvontaa varten rekisteriä, joka sisäl-
tää tiedot kunnan alueelle sijoitetuista lapsista (§ 
78) sekä kuntaan yksityisesti sijoitetuista lapsis-
ta (§ 81). (Ks. Lastensuojelun käsikirja.) Uuden 
lain myötä avohuollon toimintaa koskevan tilas-
to-osan tietosisältöä laajennettiin, mutta se koos-
tetaan edelleen kuntakohtaisesta summatiedosta, 
joka ei sisällä henkilötunnuksia. Aikaisempi las-
tensuojelulaki ei velvoittanut kuntia lastensuoje-
lutyön rekisteröintiin.
THL tilastoviranomaisena kerää lastensuojelun 
tilastorekisterin tietosisällön kunnilta. Kunnat toi-
mittavat pyydetyn tiedon THL:ään joko konekie-
lisenä aineistona tai paperilomakkeilla (Lastensuo-
jelu 2008, liitelomake). Rekisteri pohjautuu näin 
tietoon, jonka joku tai jotkut henkilöt kussakin 
kunnassa poimivat jokaisesta tilastovuoden aika-
na huostassa ja/tai sijoitettuna olleesta lapsesta tai 
nuoresta. Kunnilla on velvollisuus vastata THL:n 
tietopyyntöön, minkä vuoksi rekisterissä on puut-
tuvaa tietoa lähinnä satunnaisesti.
Nykyisessä muodossa lastensuojelurekisteriin 
on kerätty tietoja vuodesta 1991 lähtien (Lasten-
suojelurekisterin rekisteriseloste). Rekisteri sisäl-
tää kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen tai nuo-
ren henkilötunnuksen, sukunimen neljä ensim-
mäistä kirjainta, sukupuolen, huoltajan tilasto-
vuoden tai sijoituksen päättyessä, sijoitusperus-
teen ja -ajan (LsL § 37, LsL § 38, LsL § 40, LsL 
§ 43, LsL § 75) sekä sijoituspaikan (Laki sosiaa-
li- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskuk-
sen tilastotoimesta 409/2001, § 2).
Laissa määritellään yksityiskohtaisesti se tieto, 
jonka THL voi vuosittain pyytää kunnilta las-
tensuojelurekisteriä varten. Rekisterin sisältö on 
niukka eikä sen sisältöä voida laventaa ilman la-
kimuutosta. Tietoja pyydetään ilmoittamaan las-
tensuojelulain pykäliä käyttäen. Näin lastensuo-
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jelutilaston tiedonkeruu on lainsäädännön mää-
rittämää (Laki sosiaali- ja terveysalan tutkimus- 
ja kehittämiskeskuksen tilastotoimesta 409/2001 
sekä Lastensuojelulaki 417/2007).
Lastensuojelurekisteriä käytetään pääasiassa ti-
lasto- ja tutkimustarkoituksiin. Sen sisältämää 
tietoa ei käytetä lapsia koskevassa päätöksenteos-
sa. Tämä piirre erottaa tilasto- ja tutkimusrekis-
terit sellaisista väestörekisterin ja vaikkapa kunti-
en lastensuojelunasiakasrekisterin kaltaisista hal-
linnollisista rekistereistä, joiden tietosisällöillä on 
faktan asema rekisteriyksilöä koskevassa päätök-
senteossa esimerkiksi asiakastyössä tai oikeuspro-
sesseissa. Hallinnolliset ja tilastorekisterit eroavat 
toisistaan siinäkin, että rekisteröidyillä on itseään 
koskevien tietojen tarkistusoikeus hallinnollisiin, 
mutta ei tilastorekistereihin. Näin on perusteltua 
ajatella, että niiden sisältämän informaation sta-
tus on erilainen.
Koska kunta on tiedontuotannon perusyksik-
kö, tiedon tuottajia on paljon, vaikka indikaat-
torin kuvaamalla jaksolla 1991–2009 kuntara-
kenne on liitosten myötä muuttunut. Vuonna 
1991 kuntia oli 460, kun vuoden 2009 alussa 
lukumäärä oli kuntaliitosten myötä 348. Kunti-
en määrä on edelleen vähentynyt siten, että vuo-
den 2011 alussa kuntia oli enää 336. Näiden yh-
distymisten tiedonkeruulle aiheuttamista hanka-
luuksista ei ole tietoa. Tarkkaa tietoa ei ole myös-
kään siitä, miten kunnat käytännössä kokoavat 
asiakastyössä kertyneestä tiedosta tiedot THL:lle 
lähetettäviin lomakkeisiin. Kuntien tavat orga-
nisoida tilastotiedon keräämistä ja toimittamis-
ta näyttävät vaihtelevan. Ainakin vielä 2000-lu-
vun alussa tietoja kerättiin joko osana hallinnol-
lista työtä tai se oli liitetty asiakastyötä tekevien 
työksi (Heino & Pösö 2003).
Vuonna 2004 tehdyn selvityksen mukaan vain 
11 prosenttia suomalaisista kunnista toimitti tie-
dot sähköisesti (Heino & al. 2005). Tämä kertoo 
siitä, että sähköisiä asiakastietojärjestelmiä ei ol-
lut tuolloin kytketty lastensuojelutilaston vaati-
man tiedon tuottamiseen. Myös vuoden 2009 las-
tensuojelutilaston laatuselosteessa todetaan, että
”kaikkein suurimmat kunnat poimivat tiedot sähköi-
sesti omista tietojärjestelmistään Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen pyytämään tietuekuvauksen mukai-
sesti. Loput kunnat päivittävät Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen paperilla toimittaman kuntakohtai-
sen tiedosto-otteen kirjaamalla siihen muutokset. Tie-
dosto-ote palautetaan takaisin Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitokseen, jossa tiedot päivitetään tietokantaan.” 
(Lastensuojelu 2009.)
Se, että asiakastietojärjestelmät eivät toimi valta-
kunnallisen tai alueellisen tilastotiedon tuottami-
sen tukena, ei ole kansainvälisesti lainkaan epä-
tavallista (ks. Thoburn 2007, 12). Tilastotietojen 
kokoamista ja edelleen toimittamista on onnis-
tuttu yleensäkin kytkemään varsin heikosti osaksi 
muuta lastensuojelun asiakastyötä. Sosiaalityön-
tekijät kokevat usein tilastoja varten tehtävä työn 
“välttämättömänä pahana”. He pitävät tilastotie-
toa liian pinnallisena kuvaamaan lastensuojelun 
keskeisiä sisältöjä ja siksi suhde lastensuojelutilas-
toon voi jäädä etäiseksi. (Thoburn 2007.)
Edellä sanottu tuo näkyviin, että tilastoinnin 
prosessissa tieto muuntuu sosiaalityön yksilöta-
son toimijoiden työkäytännöissä tallennetuista 
lastensuojelun asiakasrekisterimerkinnöistä edel-
leen lastensuojelurekisteriin tallennetuksi ja ti-
lastoina sekä indikaattoreina julkaistuksi väestö-
tasoiseksi informaatioksi. Prosessin eri vaiheissa 
tietoa tuotetaan, käsitellään ja tallennetaan eri ta-
voin. Samalla tieto pelkistyy ja muuttuu. Seu-
raavassa tarkastelemme tiedon epävarmuuksien 
ja variaation vähentymistä siinä prosessissa, jon-
ka tuloksena syntyy lastensuojelua kuvaava in-
dikaattori kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten 
suhteellisesta määrästä.
Mitä indikaattori tekee ja miten sitä 
tulkitaan?
Yleensä indikaattoreilla pyritään kuvaamaan tii-
viisti ja pelkistetysti monimutkaista ilmiötä. Yk-
sittäinen tilastoluku ei kuitenkaan täytä indikaat-
torin määritelmää, vaan indikaattori kertoo usein 
jonkin ilmiön suhteellisen osuuden, sisältää ai-
kasarjan tai se voi olla monimutkainen monis-
ta muuttujista koostettu komposiitti-indikaat-
tori. Lastensuojeluindikaattorin kuvio (kuvio 1) 
eroaa lastensuojelutilaston julkaisemasta siinä, et-
tä se kertoo kodin ulkopuolelle sijoitettujen las-
ten lukumäärän sijasta heidän suhteellisen osuu-
tensa vastaavan ikäisestä väestöstä ja sen muu-
toksen. Indikaattori pohjautuu tilaston tapaan 
THL:n ylläpitämään lastensuojelurekisteriin, jo-
ka syntyy monivaiheisessa tiedon siirtämisen ja 
kokoamisen prosessissa (kuvio 2). Yksinkertais-
taen: asiakastyössä kootun tiedon pohjalta val-
tion keskushallinnossa koostetaan indikaattori, 
joka mahdollistaa lastensuojelun tarkastelemisen 
makrososiaalisesta näkökulmasta.
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Indikaattoria ja sen taipumusta tiivistää ja pel-
kistää ja siten yhdenmukaistaa kohdejoukkoa voi 
tarkastella ekvivanssitilan käsitteen avulla. Alain 
Desrosières tarkoittaa ekvivalenssitilalla tilastojen 
luomaa vertailukelpoisen aluetta, joka perustuu 
oletukselle siitä, että tilastoidut yksiköt ovat kes-
kenään vertailukelpoisia. Uuden tilastoalueen ra-
kentaminen merkitsee aina samalla tällaisen ekvi-
valenssitilan luomista. Se takaa keskustelun koh-
teiden – tässä tapauksessa kodin ulkopuolelle si-
joitettujen lasten – sekä poliittisen että kognitii-
visen kiinteyden ja pysyvyyden. Yhteisen kielen, 
valtion ja lainsäädännön kantamat mentaaliset 
representaatiot mahdollistavat tilastollisen kuva-
uksen. (Desrosières 1998, 324–325.) Tästä näkö-
kulmasta tilastojen muodostama julkinen tila ei 
ole vain hämärä performatiivinen idea, vaan his-
toriallisesti ja teknisesti muodostunut ja rajattu.
Niin tilastorekisteri, tilasto kuin indikaatto-
ri tekevät yksittäisestä mistä tahansa syystä mil-
lä tahansa lastensuojelulain mukaisella viran-
omaistoimenpiteellä kodin ulkopuolelle sijoite-
tusta lapsesta tai nuoresta saman kategorian jä-
senen. Tämä kategoria peittää näkyvistä sen, että 
indikaattori kuvaa itse asiassa lastensuojeluviran-
omaisten tekemien kodin ulkopuolelle sijoitus-
ten määrää. Niputtamalla erilaisilla toimenpiteil-
lä kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset samaan ka-
tegoriaan, indikaattori peittää lasten väliset erot. 
Kategorian nimen pysyminen muuttumattoma-
na ajassa luo myös vaikutelmaa sosiaalisen todel-
lisuuden jatkuvuudesta.
Näin prosessi (ks. kuvio 2), jonka lopputu-
loksena on lastensuojelutilasto ja -indikaattori, 
kääntää yksilöiden arkielämän erityisyyttä tilas-
ton aineettomaan yleisyyteen (from singularity to 
generality), kuten Evelyn Ruppert (2009, 7) on 
muotoillut. Tämä käännös tekee mahdollisek-
si puhua kodin ulkopuolelle sijoitetuista yhte-
nä ryhmänä. Ainoa ero, jonka indikaattori tun-
nistaa, on sukupuoli. Sen sijaan indikaattori ei 
tunnista kodin ulkopuolelle sijoitetun ikää tai si-
joituksen kestoa. Sijoitetut eivät myöskään ole 
mistään kotoisin tai asu missään kartalla sijait-
sevassa paikassa. Lastensuojelun toimenpiteissä 
on kuitenkin todettu olevan merkittäviä alueelli-
sia ja lasten ikään kiinnittyviä eroja (esim. Heino 
2009). Se, että heterogeeniseen kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten joukkoon viitataan yhdel-
lä käsitteellä, tekee indikaattorin tiedosta irrele-
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Kuvio 1. Lastensuojelun indikaattori yhteiskun-
nallisen kehityksen indikaattorikokoelmassa 
(http://www.findikaattori.fi)
Kuvio 2: Tiedon transformoituminen lastensuo-
jelutilastoksi ja indikaattoriksi
Perheiden ja lasten arki
lastensuojelun viranomaistoiminta ja asia-
kastyö 
+ lastensuojelutyön käytännössä tarvittava 
tieto ja sen pohjalta muokattu tieto lasten-
suojelun rekisteriin (lastensuojelun asiakas-
rekisteri, lastensuojeluilmoitusten rekiste-
ri, lastensuojelun valvontarekisteri 1.1.2008 
lähtien)
Kunnat toimittavat tilastoviranomaisen (tHl) 
pyynnöstä lastensuojelusta lapsikohtaiset tie-




kuntien toimittaman informaation perus-
teella
lastensuojelutilasto  Indikaattori 
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vanttia lastensuojelun paikallisissa käytännöissä, 
jotka ovat ainakin jossain määrin sensitiivisiä las-
ten tilanteiden ja tehtyjen toimenpiteiden erityis-
piirteille. Huomionarvoista on, että lastensuoje-
lutilastossa on indikaattoria tarkempia erottelu-
ja muun muassa lasten iän ja sijoituksen perus-
teen mukaisesti. Nämä eroja koskevat tiedot in-
dikaattori sivuuttaa.
Näin muodostettu kategoria tekee mahdolli-
seksi puhua kodin ulkopuolelle viranomaistoi-
menpiteillä sijoitetuista lapsista väestöryhmä-
nä ja erilaisten yhteiskuntapoliittisten toimien 
ja intressien kohdistamisen heihin (ks. Bowker 
& Star 2000, 240–251). Kansallisella tasolla ih-
misiä ei hallita yksilöinä, vaan väestön jäseninä 
(Ruppert 2009, 4). Tämä ajatus juontuu Michel 
Foucault’lta (mm. 2010), joka on esittänyt, että 
hallinnan yleinen ongelma on ennen kaikkea vä-
estön luonteen tunteminen ja sen jälkeen voimi-
en sääntely.
Esimerkiksi vuonna 2007 hyväksytyssä halli-
tuksen Lapset, nuoret ja perheet -politiikkaohjel-
massa (Lapset, nuoret ja perheet… 2007) esite-
tään, että lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
nin vahvistamiseksi tulee ehkäistä syrjäytymistä. 
Tähän pyritään edistämällä elämänhallintataito-
ja ja motivoimalla nuoria koulutukseen sen rin-
nalla, että tuetaan lasten ja nuorten harrastuksia, 
osallisuutta liikunnassa, taiteessa ja kulttuurissa 
ja kehitetään lasten ja nuorten hyvinvointia tuke-
vaa ympäristöä. Ensimmäiseksi mainitun spesifin 
tavoitteen toteutumista seurataan monien indi-
kaattorien avulla, joista yksi on kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten määrä. Sitä tulkitaan tässä 
yhteydessä elämähallintataitojen ja koulutusmo-
tivaation suunnasta. Tulkintaan sisältyy näkemys 
siitä, että kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten 
määrällä, elämänhallintataidoilla ja koulutusmo-
tivaatiolla on keskinäisiä suhteita ja että näihin 
vaikuttamalla vaikutetaan syrjäytymiseen. Näin 
indikaattorin käyttö seurannassa tekee kodin ul-
kopuolelle sijoitetuista lapsista yhtenäisen väes-
töryhmän, jonka keskuudessa ei tunnisteta eroja 
esimerkiksi 1-, 4- ja 17-vuotiaan koulutusmoti-
vaatiossa tai elämänhallintataidoissa.
Ketkä ovat kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuja lapsia?
Käsite ”kodin ulkopuolelle sijoittaminen” ei it-
sessään ole lainsäädännössä tai lastensuojelutyös-
sä käytetty käsite, vaan se on vahvasti tilaston ja 
indikaattorin – ja jossakin määrin kansainvälis-
ten vertailuiden – käsite. Käsitteeseen sisällyte-
tään ne lapset ja nuoret, jotka on tietyin lainsää-
dännöllisin perustein sijoitettu kodin ulkopuo-
lelle. Lastensuojelun vuotta 2008 koskevan tilas-
ton mukaan, ”kun puhutaan sijoitetuista lapsis-
ta, tarkoitetaan kodin ulkopuolelle joko avohuol-
lon tukitoimena, kiireellisenä sijoituksena, huos-
taanotettuna tai jälkihuoltona sijoitettuja lap-
sia ja nuoria” (Lastensuojelu 2008, 13). Vuosien 
1991–2007 aikana kodin ulkopuolella sijoitet-
tuihin lapsiin luettiin tilastoissa kuuluviksi sosi-
aalilautakunnan päätöksellä joko avohuollon tu-
kitoimena, huostaan otettuna tai jälkihuoltona 
sijoitetut lapset. Kategoria sisältää suuren kirjon 
lasten, vanhempien ja perheiden tilanteita väli-
aikaisiksi katsotuista elämänkriiseistä pitkäkes-
toisiin ja lasten kehitystä vakavasti vaarantaviin 
ongelmiin. Sijoitusten pituudet voivat vaihdel-
la muutamista päivistä koko lapsuuden mittai-
siin sijoituksiin. Kategorian lapsi voi olla elämän-
sä ensimmäisessä tai yhdeksännessä sijoitukses-
sa. Yhteistä kategorialle on ennen kaikkea se, et-
tä lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle julkisen 
viranomaisen päätöksellä.
Lastensuojeluindikaattorin käyttämä määri-
tys kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen katego-
riasta eroaa siitä, miten tilasto määrittelee käsit-
teen. Findikaattori-julkaisussa todetaan, että “lu-
vut sisältävät kodin ulkopuolelle avohuollon tu-
kitoimena sijoitetut, kiireellisesti huostaan ote-
tut, huostaan otetut, tahdonvastaisesti huostaan 
otetut, jälkihuollossa olevat sekä yksityisesti si-
joitetut 0–17-vuotiaat lapset” (www.findikaat-
tori.fi/68/?show=teema). Määrittely on laajem-
pi kuin lastensuojelutilastossa, koska se sisältää 
myös yksityisesti sijoitetut lapset, joita ei ole si-
sällytetty lastensuojelutilastossa kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten luokkaan. Tämä käsite-
rajaus muuttaa merkittävästi kategoriaa. Enää ei 
ole kyse viranomaispäätöksellä tehdyistä sijoituk-
sista, vaan yksittäisten huoltajien tekemistä rat-
kaisuista. Samalla indikaattorin suhde lastensuo-
jelurekisteriin muuttuu, sillä yksityisesti sijoitet-
tuja lapsia koskevia tietoja ei kerätä lastensuoje-
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lurekisteriin vuoden 2008 jälkeen (Lastensuoje-
lu 2008, 10).
Findikaattori esittää myös toisen määrityksen, 
jonka mukaan ”sijoitetuilla lapsilla tarkoitetaan 
sivustolla sosiaalilautakunnan päätöksellä kodin 
ulkopuolelle joko avohuollon tukitoimena, huos-
taanotettuna tai jälkihuoltona sijoitettuja lapsia ja 
nuoria” (www.findikaattori.fi/68/?show=teema). 
Tämä määrittely ei sisällä enää yksityisesti sijoi-
tettuja ja se rajautuu vain sosiaalilautakunnan te-
kemiin päätöksiin kodin ulkopuolelle sijoitta-
misesta. Muotoilusta voi päätellä, että hallinto-
oikeuden tekemät päätökset (Lastensuojelulaki 
417, pykälä 43) eivät kuulu Findikaattorin käyt-
tämään kategoriaan. Tämä erottaa indikaattorin 
entistä selkeämmin lastensuojelutilaston käyttä-
mästä määrityksestä. Kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten kategoriaa tuleekin niin ollen lukea 
hyvin tarkasti ja pitäen mielessä sitä, että katego-
rian sisältö eroaa merkittävästi indikaattorin ja 
lastensuojelutilaston käytössä.
Findikaattorijulkaisu tarjoaa – toisin kuin mo-
nien muiden sen esittelemien indikaattorien 
kohdalla – lukijalle tulkinnan siitä, millaista yh-
teiskunnallista kehitystä käsittelemämme indi-
kaattori kuvaa. Julkaisun mukaan (http://www.
findikaattori.fi):
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä kuvaa 
perheiden henkistä ja taloudellista pahoinvointia ja 
korostaa lasten ja nuorten huomioon ottamista. Sil-
loin, kun lapsen omat vanhemmat eivät kykene suo-
riutumaan lapsen hoidosta ja kasvattamisesta, lasten-
suojelu turvaa lapsen elinolot ja kehittymisen mahdol-
lisuudet sijoittamalla hänet perhe- tai laitoshoitoon.
Tulkinta nojaa näkemykseen siitä, että indikaat-
tori kuvaa suoraan perheiden, lasten ja vanhem-
pien elämäntilannetta ja arkea. Indikaattori ker-
too julkaisun mukaan perheiden pahoinvoinnis-
ta, joka todetaan luonteeltaan henkiseksi tai ta-
loudelliseksi ja taustalle sijoitetaan muun muas-
sa päihteiden käyttö. Tulkinta yksilöllistää ilmiön 
yksilöiden ja perheiden ongelmiksi. Tulkinta ero-
aa sisällöllisesti aiemmin esitellyn Lapset, nuoret 
ja perheet -politiikkaohjelman tulkinnasta, mut-
ta molemmissa tulkinta liitetään yksilöiden omi-
naisuuksiin ja käyttäytymiseen. Tulkintakehys on 
perustavanlaatuisesti erilainen kuin esimerkiksi 
Pekka Kuusen (1961, 299–302) tulkinta huos-
taanottojen lukumäärän laskevasta kehityskaares-
ta vuosina 1920–1958: hänen mukaansa huos-
taanottojen kehitystä tulee selittää yhteiskunnal-
lisilla oloilla ja niissä tapahtuneilla muutoksilla.
Yksilöllistämisen lisäksi tulkinta samanlaistaa 
kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset. Aiemmin 
esitimme, että kodin ulkopuolelle sijoittamisen 
toimenpiteet ovat keskenään erilaisia ja myös nii-
den taustalla olevat lasten, vanhempien ja perhei-
den elämäntilanteet eroavat. Indikaattorin tul-
kinta sulkee nämä erot ulkopuolelleen ja pyrkii 
myös tulkinnassa pelkistämiseen.
Näin indikaattori ja tilasto samanaikaisesti se-
kä kuvaavat lastensuojelulapsia että konstituoi-
vat heitä. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia 
on kiistatta olemassa, mutta samalla keskeinen 
indikaattorin käyttämä kuvauksen väline, kodin 
ulkopuolelle sijoitetun lapsen kategoria niput-
taa yhteen erilaisin viranomaistoimin, erilaisik-
si ajanjaksoiksi sijoitettuja, eri-ikäisiä lapsia (vrt. 
Hacking 2009). Lisäksi se ehdottaa heidän ole-
van vertailukelpoisia. Yksilöllistävä tulkinta puo-
lestaan ohjaa katseen yhtäältä lapsiin yksilöinä, 
mutta samanaikaisesti tekee heistä yhdenmu-
kaisen ryhmän. Tämä jännite on tunnistettavis-
sa laajemminkin lapsuuteen ja nuoruuteen koh-
distuvassa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Ni-
gel Parton (2006) kirjoittaa, kuinka niin sano-
tun lapsiystävällisen yhteiskuntapolitiikan nimis-
sä tehtyjä toimenpiteitä ja käytyä poliittista kes-
kustelua ohjaa aiempaa enemmän puhe lapsista 
yksilöinä ja heidän yksilöllisistä tarpeistaan. Kui-
tenkin lasten yksilöllisyys ja tarpeet määritellään 
politiikan ja toimenpidejärjestelmän ehdoilla sa-
malla, kun lasten keskinäiset erot ja eroja ylläpi-
tävät käytännöt ja rakenteet sivuutetaan.
Indikaattorin yksilöllistävä katse ja 
vaihtoehtoisten tulkintojen mahdolli-
suus
Artikkelia on ohjannut näkemys, että tilastot ja 
indikaattorit ovat vääjäämättömästi näkökulmai-
sia ja kuvaamansa kentän toimijoihin ja toimin-
taan kiinnittyneitä, vaikka ne esitettäisiin todel-
lisuudesta varauksettomasti kertovina faktoina. 
Lastensuojelun kaltaisessa asiakastyöhön perus-
tuvan viranomaistoiminnan dokumentoinnissa 
tieto transformoituu tilastolliseksi tiedoksi useis-
sa eri vaiheissa. Indikaattoriksi pelkistetty luku 
on monivaiheisen valikoinnin tulosta. Kodin ul-
kopuolelle sijoitettujen lasten suhteellista mää-
rää koskevan indikaattorin tulkinnassa tulee ot-
taa huomioon tiedon välittyminen ja muuttumi-
nen ja tiedonkeruussa käytössä olevien käsittei-
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den näennäinen selkeys. Olemme kiinnittäneet 
huomiota siihen, että indikaattori voi epätarkoi-
tuksenmukaisesti yhdenmukaistaa indikaattorin 
kuvauksen kohdetta ja että indikaattorin tulkin-
ta voi yksilöllistää ilmiöt lasten ja perheiden on-
gelmiksi, vaikka indikaattori kuvaa ensisijaises-
ti viranomaistoimintaa. Yhtä lailla olemme tuo-
neet esiin sen, että indikaattorin ympäristössä, 
esimerkiksi lainsäädännössä, tapahtuvat muutok-
set voivat horjuttaa ajallisten muutosten tulkin-
taa. Tulkinnan haastetta lisää indikaattorin ku-
vaaman kategorian ”kodin ulkopuolelle sijoitetut 
lapset” sisältöjen erot eri yhteyksissä (indikaattori 
vs. lastensuojelutilasto).
Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten käsit-
teellistäminen yhtenä väestöryhmänä tekee osal-
taan ymmärrettäväksi sosiaalityöntekijöiden vas-
tahakoisuuden tilaston ja indikaattorin summa-
tietoa kohtaan: tilasto ei kerro heidän asiakas-
työssään kohtaamistaan lapsista, joiden elämän-
tilanteet, kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt, 
muiden palveluiden olemassaolo tai puute vaih-
televat niin paljon, että ryhmää ei voi kuvata yh-
denmukaisena. Tätä tilannetta voi jäsentää Do-
nald MacKenzien (1990 & 1998) varmuuslouk-
ku-käsitteen avulla. Hän tarkoittaa varmuuslou-
kulla sitä, että teknologian varmuus – käsitykset 
siitä, mitä sillä on mahdollista tehdä ja miten sitä 
tulee käyttää – kasvaa samalla, kun etäisyys tek-
nologian tuotannosta kasvaa. Ideaa on sovellettu 
myös tiedontuotantoon. Tällöin idea on muo-
kattu muotoon: tiedon varmuus kasvaa samal-
la, kun etäisyys tiedontuotannosta kasvaa ja tie-
don varmuus lisääntyy esimerkiksi, kun se siir-
tyy tuottajalta tiedon välittäjälle. Teorian mu-
kaan tiedon epävarmuus on suurinta lähimpänä 
ja kauimpana tiedontuotannosta. Tällöin kauim-
pana tiedontuotannosta ajatellaan sijaitsevan ti-
lanne, jossa ihminen ei ole kuullutkaan esillä ole-
vasta ilmiöstä. Mika Pantzar (2000) tulkitsee, et-
tä tämä on seurausta työnjaollisesta periaattees-
ta, jonka mukaan tiedonvälittäjät, kuten journa-
listit, opettajat, poliitikot ja konsultit, korostavat 
tiedon varmuutta.
Ehdotammekin indikaattorin ja tilaston käyt-
töä siten, että tiedon sidos viranomaistoimintaan 
säilyy näkyvissä. Niin tilastoa kuin indikaattoria 
on mielekästä lukea viranomaistoiminnan kuva-
uksena, sillä niiden tieto koskee viranomaispää-
töksiä. Kodin ulkopuolelle sijoittamista koskevat 
päätökset ovat sidoksissa lasten ja perheiden ar-
keen monimutkaisilla ja vaihtelevilla tavoilla. Se, 
että lapsi sijoitetaan kodin ulkopuolelle, voi joh-
tua esimerkiksi siitä, että kunnassa ei ole käytet-
tävissä muita, lapsen ja perheen tilanteeseen käy-
piä palveluita (kuten esimerkiksi kotiin tarjotta-
vaa tukea). Siksi päätös kertoo enemmänkin pal-
velujärjestelmästä kuin lasten ja perheiden tilan-
teesta (Pösö 2010). Voi olettaa, että kunnissa on 
myös erilaisia lastensuojelun toimintakulttuurei-
ta tai yhteisöllisiä reagointitapoja, joissa kodin ul-
kopuolelle sijoittamisen kynnys vaihtelee. Jos in-
dikaattori nimettäisiin ”lasten kodin ulkopuolel-
le sijoittaminen”, muuttaisi se vääjäämättömästi 
indikaattoria koskevia tulkintoja. Katseen koh-
de olisi enemmän viranomaistoiminta kuin lap-
set ja perheet.
Lastensuojelutilaston historian ja indikaatto-
rin tiedon muotoutumisen jäljittäminen toi nä-
kyville sen, miksi esimerkiksi indikaattorin aika-
jänne alkaa juuri vuodesta 1991. Lisäksi se auttoi 
avaamaan uusia tulkintoja indikaattorille. Ana-
lysoimalla yhden indikaattorin ja tilaston muo-
dostumista voi tuoda esille sitä, kuinka tilastotie-
to kytkeytyy yhteiskunnallisiin käytäntöihin, eri-
tyisesti viranomaistoimintaan, ja suuntaa vääjää-
mättä tiedon käyttäjien katsetta. Tämänkaltainen 
tutkimus on tarpeellista tänä aikana, jolloin in-
dikaattoreita käytetään yhteiskunnan kehityksen 
ja erilaisten politiikkaohjelmien seurantaan entis-
tä enemmän. Väitämmekin, että huomiota tulee 
suunnata siihen, miten ja mille yhteiskunnallisen 
toiminnan alueille eri indikaattorien ja tilastojen 
kategoriat luovat vertailukelpoisen aluetta – ekvi-
valenssitilaa, jonka varassa esimerkiksi yhteiskun-
tapolitiikkaa rakennetaan.
Jatkossa on perusteltua herkistyä lapsuusindi-
kaattorien uudeksi paradigmaksi kutsutulle orien-
taatiolle. Siinä maksimaalisen vertailukelpoisuu-
den sijaan korostetaan indikaattorien tietosisällön 
rakentamista yhdessä lasten kanssa. Moninaisuus 
ja moniäänisyys yhtä lailla kuin yllätyksellisyys 
ovat Jan Masonin ja Susan Danbyn (2011) mu-
kaan asioita, jotka tulee tunnistaa osaksi lapsuus-
indikaattoreita. Tämän moninaisuuden (ja kaik-
kien luokittelujen epätäydellisyyden sekä vertai-
lukelpoisuuden rajallisuuden) esiin tuomisen ja 
tunnistamisen ei tarvitse horjuttaa indikaattorin 
käyttökelpoisuutta. Pikemminkin moninaisuu-
den ymmärtäminen osaksi indikaattoreita voisi 
luoda tilaa sille, että indikaattorien käyttäjät niin 
päätöksenteossa kuin tutkimuksessa tunnistavat 
ilmiön kompleksisuuden.
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EngLIsh suMMAry 
Marja Alastalo & Tarja Pösö: The uncertainty and 
interpretation of an indicator: the interwoveness of 
child protection practices and knowledge production 
This article explores the construction of a social 
fact using the indicator of child protection as a case 
in point. This indicator describes changes in the 
proportion of children placed outside their homes 
from 1991 to 2009. It is one of the social development 
indicators launched by the Prime Minister’s Office and 
Statistics Finland, and it also features in many current 
child, family and social policy programmes.
The article asks how indicator data is made up in 
actions of child protection authorities, how this data 
is transformed as it is passed on from one party to 
another, and how it at once transfers the objects of 
description from the particularity to the generality. The 
indicator puts together the heterogeneous population 
of children placed outside home into a single category 
that is only broken down into two according to sex. 
Consequently the indicator wipes uncertainties out of 
users’ sight. The indicator is given an individualizing 
interpretation, as if it provided a direct reflection of 
the mental and financial situation of the families and 
children concerned rather than the actions of child 
protection authorities.
The analysis suggests that it would be more relevant 
to represent and interpret the indicator so that the 
association between the indicator and the practices 
of child protection authorities remains visible. 
This would open the possibility of discussing child 
protection practice and the criteria of intervention 
unlike in the individualizing interpretation. 
Keywords: indicator, child protection
